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Die Wichtigkeit der Assyriologie für die alttestament- 
liche Wissenschaft wird bereits auch in jenen Kreisen aner- 
kannt, welche von Alters her liebgewonnene Gedanken durch 
die jüngste aller Wissenschaften bedroht wähnten. Die unge- 
ahnten Ergebnisse der assyrischen und babylonischen Aus- 
srabungen für die Kenntniss der allgemeinen Kulturgeschichte 
erweitern Tag für Tag auch unsern Gesichtskreis auf dem 
Gebiete der Religionsgeschichte und beleuchten immer mehr 
den Hintergrund, aus welchem die biblischen Personen und 
Erzählungen in voller Klarheit vor unsere Augen treten. 

‘s gilt heute schon als eine vielgewürdigte Thatsache, 
dass die Heilige Schrift nicht recht verstanden werden kann, 
ohne einen tiefern Einblick in jene Kultur geworfen zu haben, 
von welcher Palästina lange vor der israelitischen Ansiedlung 
beherrscht wurde und unter deren Einfluss das Land bis in die 
nachexilische Zeit gestanden. Diese Erkenntniss zu stärken ist 
der Zweck vorliegender Arbeit, in der an einem einzigen Bei- 
spiele gezeigt werden soll, wie hoch die Assyriologie zu be- 
werthen ist und welche Hoffnungen die Freunde der Heiligen 
Schrift für diese Wissenschaft hegen können. 

Von diesem Gesichtspunkte aus soll hier Ezekiels 
Thronwagen-Vision behandelt werden, die seit mehr als zwei- 
tausend Jahren unter Verkennung und falscher Beleuchtung 
gelitten hat. Es ist erstaunlich, welch’ immense Geistesarbeit 
aufgeboten wurde, um in die vermeintliche Mystik dieser - 
Vision einzudringen ! Das darin gesuchte Myslische sicherle 
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ıhr eine horvorragende Beachtung auch von Seite der Kirche, 
und die bedeutendsten Künstler wetteiferten miteinander in 
der Veranschaulichung des Gotteswagens. 

Nein. Ezekiel war nicht der Vater der apokalyptischen 
Litteratur. Er hat keinen mystischen Gedanken gefasst und 
seinem Gehirn ıst der sonderbar geformte Gotteswagen nicht 
entsprungen. Er trägt keine Schuld daran, dass ihn schon 
die nächsten Generationen in Palästina nicht verstanden und 
ıhm Gedanken unterschoben haben, welche sehr fern von 
ihm lagen. Er lebte über ein Menschenalter hindurch inmitten 
einer Kultur, welche den nachexilischen, sich immer mehr 
verschliessenden Palästinensern fremd geblieben war: wie 
hätten die sich in seine Gedankenwelt hineinversetzen können ! 

Der Assyriologie danken wir es, dass wir in das my- 
stische Geheimniss des Gotteswagens hineinblicken und somit 
es klar erschauen können, dass dort weder von einemWagen, 
noch überhaupt von Rädern die Rede ist, und dass die my- 
stische Vorstellung nur dem Umstande zuzuschreiben ist, dass 
man vom Anfang an Ezekiels Ophan in Palästina missver- 
standen hat. 

Bevor wir daher auf die Erklärung der Vision eingehen, 
müssen wir uns erst über den Begriff des Ophan in der Hei- 
ligen Schrift Klarheit verschaffen, und in allererster Reihe 
jene Stelle der Heiligen Schrift näher auseinandersetzen, wo 
der Ophan in nächster Beziehung zu dem Ophan der Vision 
steht, nämlich die Stelle über die Salomonischen Wasser- 


becken. 


1 


Die Wasserbecken des Salomonischen 
Tempels. 


Anstatt die alten und neuen Exegeten der Reihe nach 
anzuführen, deren grosses Bemühen um die Erklärung von 
I. Kön. VII. 27—36 allen Fachmännern bekannt ist, sei nur 
auf Kittel und Kamphausen hingewiesen. Kittel 
meint (Die Bücher der Könige. Göttingen 1900. p. 64), hier 
sei der »Text unheilbar dunkel«e und Kamphausen (m 
Kautzsch’s Heilige Schrift des A. T. * p. 360. Note 2.) be- 
hauptet, es wäre »hier unmöglich, alle vorhandenen Schwie- 
rigkeiten auch”nur anzudeuten; . . . von einer sicheren Er- 
kenntniss der geschichtlichen Wirklichkeit kann keine Rede 
sein«. 

Die textkritischen Bemerkungen und sachlichen Schwie- 
rigkeiten ausser Acht lassend, richten wir unser Augenmerk 
hauptsächlich auf die vermeintlichen Räder der Wasserbecken, 
oder der Mekonoth. Denn v. 30 ist ganz und gar verwir- 
rend. »Jedes Gestühl hatte vier eherne Räder und eherne 
Achsen«, wonach also die Räder und selbstredend auch ihre 
Achsen zur Mekonah gehörten und die Achsen mussten unter- 
halb der Mekonah sein ; »und seine vier Ecken hatten Schul- 
terstücke« beziehen sich wohl nicht auf die Räder, welche 
ja keine »vier Ecken« haben, sondern gewiss auf die vier 
Ecken der zwei Achsen ; »unterhalb des Beckens waren die 
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Schulterstücke angegossen, auf welchen einem jeden gegen- 
über Kränze waren«, wonach die Achsen und mit ihnen doch 
auch die Räder nicht unter der Mekonah, sondern unterhalb 
des Kijjor waren; da mussten ja die Räder in der Luft 
schweben, nachdem die Mekonah 3 Ellen hoch, das Rad hin- 
gegen nur 1'2 Ellen hoch gewesen ! 

v. 32. bezeichnet wiederum eine andere Stelle, wo die 
Räder angebracht waren. »Und die vier Räder befanden sich 
unterhalb der Leisten und die Halter (Buchsen) der Räder 
waren am Gestühle.« Welche Misgeroth, Leisten, sind hier 
gemeint? Die Leisten der Mekonah (v. 28), oder die Leisten 
des ründlichen Gestells oberhalb der Mekonah (v. 39)? Im 
letzteren Falle würde es mit v. 30 stimmen, wo die Stelle 
unterhalb des Kijjor angedeutet wird, und da schwebten die 
Räder in der Luft; im ersten Falle waren die Räder unter 
(l’mittahath) den Leisten der Mekonah, wie konnten dann 
aber die Halter der Räder an der Mekonah sein ? 

Der Verfasser, oder der Redactor des Buches hatte je- 
doch Mitleid mit der Nachwelt, weiche die gerechte Forde- 
rung an das Buch stellen würde, die Einrichtungen des ersten 
Heiligthums begreifen zu wollen und sie verstehen zu können, 
darum fügt er der unklaren Erklärung der Räder einen deut- 
lichen Hinweis in v. 35 hinzu: »Die Räder waren gearbeitet 
wie das Rad des Wagens (Merkabhah).« Wozu der Hinweis ? 
Sobald man von Rädern spricht, an denen Achsen, Halter, 
Felgen, Speichen und Naben giebt, wobei diese Radbestand- 
theile genau beschrieben werden, kann dann an andere, als 
eben an Wagenräder gedacht werden? Schon der Targum 
hat hier an kein gewöhnliches Wagenrad gedacht, sondern 
mit dem Ausdruck »Merk®bhath j’kara« an den Wagen der 


Ezekiel’schen Vision, und wenn die rationellsten jüdischen 


Schrifterklärer, R. Schelomoh Jiechaki und R. David Kimchıi 
hier ebenfalls eine Hindeutung auf die Wagenräder der Ezekiel- 
schen Vision erblicken, ohne jedoch auf jene Hauptschwierig- 
keit einzugehen, wie die ineinander geschlungenen Räder der 
Vision (Ophan bethokh Ophan) in Wirklichkeit möglich waren, 
so ist diese Annahme allerdings nicht von der Hand zu wei- 
sen. Möglich ist dies, da die Endredaction der Bücher der 
Könige frühestens in die Mitte des babylonischen Exils gesetzt 
wird, dabei aber vorausgesetzt werden müsste, dass der Gottes- 
Wagen der Ezekiel’schen Vision schon im Exil mit dem 
Naınen Merkabhah benannt wurde. Dies ist allerdings äusserst 
unwahrscheinlich, nachdem in der Vision dieses Wort nicht 
vorkommt und man hätte dort andere sehr bezeichnende 
Ausdrücke gefunden, durch welche die charakteristische Hin- 
deutung auf die Vision nicht missverstanden worden wäre. 
So müsste denn die Endredaction der Bücher der Könige in 
eine solch späte Zeit versetzt werden, in der die Ezekiel’sche 
Vision im Volksbewusstsein bereits unter dem Namen Mer- 
kabhah bekannt war; in eine Zeit, da man weder die Ezekiel- 
sche Vision, noch, ja noch weniger die Beschreibung der 
Wasserbecken des Salomonischen Tempels aus der Grund- 
schrift der Bücher der Könige zu erklären vermochte, und der 
Schlussredactor hätte dann die eine Undeutlichkeit mit einer 
andern Unverständlichkeit beleuchten wollen. Immerhin bleibt 
es fraglich, ob die Räder an den vier Ecken von zwei Achsen 
angebracht waren, oder aber, wie die unklare Bezeichnung 
der Ezekiel’schen Vision besagt, auch hier ineinander ge- 
schlungen gewesen sind ? 


* 


Doch welchem Zwecke solten die Räder an den Wasser- 
becken gedient haben? Graetz (Geschichte I. p- 316) meint: 
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»Zehn kleine Wasserbehälter standen auf Rädern im Vorhofe 
und dienten dazu, hin- und hergefahren zu werden.« Nirgends 
ist selbst die leiseste Anspielung darauf zu finden, dass die 
Wasserbecken hin- und hergefahren worden sind; im Gegen- 
theil, Salomoh soll sie (v. 39) rechts und links nach der 
Reihe je 5 aufgestellt haben, und ferner ein 4.x4%x3- 48 
Kubik-Ellen umfassendes massives Erz-Gestell, worauf ein mit 
Wasser gefülltesehernes Becken von 4 Ellen in Durchmesser stand, 
kann doch nicht als »kleiner«Gegenstand bezeichnet werden. Und 
wenn Renan sagt (Geschichte II. p. 150): »Das Riesenbecken 
diente als Hauptreservoire für das zum Tempeldienst nöthige 
Wasser und die Sklaven füllten es und schöpften daraus, in- 
dem sie mit ihren Eimern eine Leiter bestiegen. Weiter in 
das Innere des Tempels wurde das Wasser mit Hilfe anderer 
Reservoire befördert. ... .. Diese Bassins standen auf beweg- 
baren Mekonoth, eine Art vierräderiger Gestelle, die man mit 
der Hand bequem nach der beliebigen Richtung schieben 
konnte«, so ist auch Renans Schilderung völlig aus der Luft 
gegriffen, und ein solches Quantum massives Erz konnte 
man gewiss nicht so »bequem« hin- und herschieben, wenn 
es sich auch auf Rädern bewegte. Es mögen ja eherne 
Gefährten für Weihwasserbecken auch bei Culten anderer 
Völker in Gebrauch gewesen sein, und Hommel (Aufsätze u, 
Abhandlungen II. p. 222 ff.) mag mit Recht auf das in 
Cypern gefundene Bronzegefährt hingewiesen haben, es mögen 
auch diese fremden Cultgeräthe hier in der Verzierung als 
Modelle gedient haben, aber die hier angegebenen Dimensionen 
und Beschreibungen der Becken, Gestelle und Räder zwingen 
uns auf andere Cultzwecke und Verwendung zu folgern. 

II. Chron. IV. 6. gibt genau ihren Zweck an. »Fünf 


davon stellte er rechts und fünf links auf, damit man darin 


das zum Brandopfer Gehörige abspüle, das Meer aber, damit 
sich die Priester darin wüschen.« Wenn die Angaben der 
Mischna kaum mit dem herodianischen Tempel in völligen 
Einklang zu bringen sind, so können sie bei Vorstellung des 
salomonischen Tempels erst rechi nicht massgebend sein. 
Aber die Angaben der Bücher der Chronika, selbst wenn sie 
den Zerubabel’schen Tempel vor Augen haben, dürfen gewiss 
nicht ignorirt werden, da der religiöse Aufschwung der Juden 
im Exil alles, was an das Heiligthum erinnerte, in lebendiger 
Tradition erhalten hat. Darüber, ob das »Meer des Salomoh« 
und die zehn Becken nicht eine spätere Einrichtung waren 
und nur mit dem Namen Salonmıoh’s belegt wurden, ist eine 
Discussion möglich, aber die Schilderung der Chronikbücher 
kann kein blosses Phantasiegebilde sein, da die lebendig wir- 
kende Thatsache der Wieder herstellung des Heiligthums so- 
wohl den Verfasser der Königsbücher, als auch den der 
Chronika veranlasst haben musste, den letzten Kettenring der 
durch höchstens drei Generationen geführten Tradition mit 
den neuen vorhandenen Erscheinungen zu verbinden. 

Nach der Tradition der Mischna (Middoth V. 3 - 4.) 
waren auf der Süd- und Nordseite des inneren Vorhofes je 
drei Kammern, unter denen sich eine Spülkammer befand, wo 
die Eingeweide der Opferthiere gewaschen wurden.Aber die sonst 
einander widersprechenden Traditionen über die Anlagen des 
Tempels setzen Traditionen aus verschiedenen Zeiten voraus, 
wo es noch keine eigene Spülkammer, oder die andern für 
den Vorbereitungsdienst bestimmten Kammern gegeben hat. 
(Vgl. Büchler, Das Synedrion in Jerusalem. Wien, 1902, 
p- 10, Note 8). Die Tradition der Mischna (Middoth II. 6) 
kennt nur einen Kijjor, der zwischen der Vorhalle und dem 


Brandopferaltar im Vorhofe zur Reinigung der Priester auf- 
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gestellt war (s. Schürer, Geschichte II.° p. 287); diese Tra- 
dition stammt unbedingt aus einer Zeit, wo bereits die Vor- 
richtungskammern vorhanden waren; aber auch früher hat 
man Opfer dargebracht, deren Vorbereitung in der Nähe des 
Altars vor sich gehen musste, und bei welcher Arbeit zur Ab- 
waschung der Opfertheile, zur Abspülung der Geräthe und 
überhaupt zur Aufrechterhaltung der Reinlichkeit eines solchen 
Ortes, wo man mit Eingeweiden geschlachteter Thiere zu 
thun hatte, war unbedingt viel Wasser nöthig. Hierzu dienten, 
vor der Errichtung der Vorbereitungskammern, die zehn 
Wasserbecken, welche im Vorhofe in zwei Reihen aufgestellt 
waren. 

In der Schrift wird nirgends angegeben, ob das Meer 
des Salomoh und die Becken irgendwelche Vorrichtung zur 
Füllung und Entleerung besessen hätten, aber dieses Schweigen 
zwingt noch nicht zur Annahme, dass das ungeheuere Quan- 
tum Wassers durch Menschenhand geschöpft wurde. Zumal 
spricht die Nothwendigkeit, reines Wasser zu verwenden, da- 
gegen, und da muss die talmudische Tradition das Richtige 
bewahrt haben, wenn sie mittheilt (Jer. Joma III. 41), dass 
eine Wasserleitung von Etam nach dem Tempel führte. 
itam lag in unmittelbarer Nähe der Salomonsteiche (Schürer, 
Geschichte I. + p. 490, Note 146), 60 Stadien südlich von 
Jerusalem entfernt (Josephus, Ant. VIII. 7. 3) und galt als der 
höchste geographische Punkt in Palästina ( Zebachim 54b.) Wenn 
wir noch die andere talm. Tradition (Pessachım 109b. Tossaf) 
hinzufügen, dass die Wasserleitung des Etam sich durch die 
Füsse der Rinder ins Meer des Salomoh ergossen hat, so ge- 
winnt jene Ezekiel’sche Vision (XLVILı.) eine thatsächliche 
Grundlage, dass unter der Schwelle des Tempeleinganges von 


Osten Wasser hervorkam, das Wasser aber unterhalb der süd- 
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lichen Seitenwand des Tempels floss. Denn die Wasserleitung 
kam von dem im Süden gelegenen Etam, und nachdem sie 
bis zur südlichen Seitenwand des Tempels geleitet wurde, 
wendete sie sich nach Osten, dem vor der Vorhalle aufge- 
stellten Meere zu, wohin sie sich durch die Füsse der Rinder 
ergossen hat. 

Wohin floss aber aus dem Meere das immer zuströ- 
mende überflüssige Wasser und woher entstand der belebende, 
wunderbare Strom, den Ezekiel aus dem Tempel fliessen ge- 
sehen ? Philippsohn (Isr. Bibel z. St.) meint : »Wie das Was- 
ser wieder entleert wurde, ist nicht klar ; wahrscheinlich durch 
die Mäuler der Rinder ... denn die Reinigungen durften 
nur in fliessendem Gewässer vorgenommen werden«; aber er 
sagt kein Wort über die Becken und derer Füllung und Ent- 
leerung. Wenn überhaupt an der objectiven Geschichtlichkeit 
des Meeres und der zehn Becken nicht gezweifelt werden 
muss, wenn für die Schilderung der Bücher der Könige und 
Chronik von der Einrichtung des Tempels die thatsächliche 
Grundlage nicht geleugnet werden soll, dann ist nur eine 
einzige Vorstellung möglich, nämlich dass die Becken von 
beiden Seiten mit dem Meere und mit einander durch Rinnen 
verbunden waren und dass aus den beiden östlichen Rinnen 
der letzten zwei Becken das Wasser in zwei Armen floss, 
welche beim Aussenthore nach Süden einbogen (siehe Ezek. 
XLVI. 2), in dieser Richtung weiterfliessend nach einer 


Weile einen Arm bildeten, den man nicht mehr durchschrei- 


ten konnte (Ezek. ib. 5), und dann — den Lauf durch die 
Araba genommen — ins tote Meer mündete. 


Das Vorhandensein von Verbindungsrinnen wird auch aus 
den Massangaben erwiesen. Das eherne Meer, wohin das Was- 


ser aus der Wasserleitung sich ergoss, musste einen solchen 
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Fassungsraum haben und auf einer solchen Höhe stehen, 
dass dessen Inhalt durch Selbstdruck in die Becken sich er- 
giessen konnte. Nur hieraus ergiebt sich für das Meer die 
Nothwendigkeit einer Höhe von 5 Ellen und einer Breite von 
10 Ellen; die Mekonoth waren 3 Ellen hoch, die unmittel- 
bare Unterlage der Becken Y2 Elle und die Becken hatten 
eine Weite von 4 Ellen, dessen proportionelle Höhe — nach 
dem Verhältviss der Höhe und Breite des Meeres — auf 
2 Ellen gesetzt werden muss. Die Höhe der 12 Rinder, auf 
deren Rücken das eherne Meer gestanden, ferner ob die Rin- 
der auf einem ‚Gestell, oder auf dem Fussboden gestanden, 
ist nicht angegeben ; aber die Proportion — im Verhältniss 
zur angegebenen Höhe der Mekonoth — ergibt für die Rinder 
eine Höhe von 7V2 Ellen, welches Mass — als Unterlage zu 
einem 5 Ellen hohen Aufsatz — auch den Anforderungen 
der Kunst entspricht, indem ohne eine solche Unterlage der 
Aufsatz ein ungeheueres Monstrum gewesen wäre. Diese Höhe 
und das Quantum des Inhaltes von 2000 Bath (nach II. Chron. 
3000), findet nur in der Nothwendigkeit die natürliche Er- 
kläarung, dass das Wasser durch Selbstdruck in die Becken 


gelangen könne. 


Hat sich nun aus der kultischen Verwendung und der 
Anlage dieser Wasserbehälter nicht nur die Möglichkeit, aber 
auch die zwingende Nothwendigkeit ergeben, dass die Behälter 
mit einander durch Rinnen verbunden waren, so können wir 
einen Schritt weiter gehen und untersuchen, wo diese Rinnen 
angebracht gewesen und ob uns der Text der Schrift hin- 
reichenden Anhaltspunkt hierfür bietet ? 


Dass der Wagen — Agalah—Lastwagen und Merkabhah : 
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Kriegswagen — den Canaanäern schon in ältester Zeit bekannt 
war, ist aus dem Umstande ersichtlich, dass die Egypter 
diese beiden Bezeichnungen des Wagens (“agolt und merkobt) 
von den Canaanäern übernommen haben. (Siehe Nowack in 
The Jewish Encyel. s. v. Chariot). Als Bezeichnung der Räder 
werden allgemein die hebr. Worte galgal und ophan gedeu- 
tet. Eigentlich bedeutet galgal kein Rad (siehe Psal. 77.19. 
83.14. Jesaj. 17. 13.), jedoch an solchen Stellen, wo das Wort 
in Verbindung mit rekbebh oder “agalah vorkommt, da hat es 
— seinem etymologischen Sinn entsprechend — unzweifelhaft 
die Bedeutung des Rades (Ezek. 23.24., 26.10. Jerem. 47.3. 
Jes. 5. 28., 28.28.) Nur Koheleth 12.«. kommt galgal allein 
vor, wo es höchstwahrscheinlich Schöpfrad, Wasserrad be- 
deutet. Ob man aber in vorexilischer Zeit Schöpfräder in 
Palästina gekannt hat, ist jedenfalls zweifelhaft. De Sola 
Mendes (The Jewish Enceyecl. s. v. Agricultur) ist der Meinung, 
dass aus unseren Tagen auf die biblische Zeit geschlossen 
werden könne, dass schon damals mechanische Vorrichtungen 
zur Bewässerung des Bodens gebraucht wurden und theilt 
auch die Abbildung eines Schöpfrades aus neuerer Zeit mit 
(p-267).H. Vogelstein (Die Landwirthschaft in Palästina 
zur Zeit der Mischna p. 17) gesteht ebenfalls, dass wir »über 
die Schöpfvorrichtungen selbst nur sehr wenig erfahren. Sie 
bestanden aus Eimern, oder Fässern, welche an einem Strick, 
oder an einer Kette hingen. Der Strick oder die Kette war 
jedenfalls um ein Rad oder eine Winde geschlungen, die von 
Menschen oder Thieren in Bewegung gesetzt wurde.« Dieses 
»jedenfalls« ist aber durchaus nicht bezeugt und somit ist der 
allgemeine Gebrauch des Wasserrades in Palästina nicht einmal 
aus der Zeit der Mischna bezeugt. 

Was aber nicht allgemein gebräuchlich war, und darum 
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keine Dezision der Schriftgelehrten herausforderte, das mag 
dennoch dem Schriftsteller (Koheleth) bekannt gewesen sein, 
und wenn er das Bild des Schöpfrades auf das menschliche 
Leben anwendet, so muss er es voraussetzen können, dass 
das Bild seinen Lesern nicht ganz fremd vorkommen werde. 
Mann muss also das Schöpfrad in Palästina jedenfalls gekannt 
haben und Koheleth nennt es galgal. 

Auch der Midrasch Exodus rabba XXXI. (vgl. Bacher, 
Agada der Tannaiten II. p. 339, Note 3) kennt das Schöpf- 
rad unter diesem Namen, wenn er sagt: »Es gibt einen gal- 
gal in der Welt, morgen ist. nicht derjenige reich, der heute 
reich ist, und wer heute arm ist, der wird morgen nicht 
mehr arm sein, denn den einen lässt er hinunterfahren, den 
andern aber hinaufsteigen.« Ausführlicher ist im selben Cap. 
eine andere Rezension dieses Spruches, wo es heisst: » Warum 
gleicht diese Welt einem galgal? Weil von den irdenen Ge- 
fässen, welche daran hängen, steigen die unteren voll hinauf 
und die oberen steigen leer hinunter ; ebenso wird morgen 
nicht reich sein, der heute reich ist, denn die Welt ist ein 
galgal, wie es heisst (Deut. XV. 10.) um dessentwillen (bigelal, 
in welchem Worte eine Anspielung auf das Wort galgal liegt) 
wird dich der Ewige segnen. R. Acha sagte: Ein galgal ist 
die Welt, denn es heisst (Prov. 20.26.): »Ein weiser König 
scheidet sichtend die Gottlosen aus und lä$st dann den ophan 
über sie hingehen, und ophan ist nichts anderes als galgal, 
denn es heisst (Exod. XIV. 25.): »Er stiess den ophan seiner 
Wagen ab«. Die Erklärungsweise des Midrasch will hier den 
Begriff des galgal dem Verständniss durch ophan näher brin- 
gen; es scheint, dass das Wort ophan und dessen Begriff dem 
Zeitalter des R. Acha geläufiger war. 


Was bedeutet aber das Wort ophan ? Von den fraglichen 


Stellen in Ezekiel und I. Könige wollen wir vorläufig absehen. 
Die beiden, von R. Acha citirten Verse, mochten zu seiner 
Zeit für seine These Beweiskraft haben, aber ursprünglich 
haben sie ohne Zweifel einen andern Sinn gehabt. Prov. 20. +. 
»Ein weiser König scheidet sichtend die Gottlosen aus und 
lässt dann das Rad über sie hingehen« hat absolut keinen 
Sinn ; es muss vielmehr statt 3218 — 218 gelesen werden, nach 
Psal. 94. 23.: »Er wird ihnen ihren Frevel vergelten.« Exod. XIV. 
25: »Er liess die Räder ihrer Wagen abspringen« übersetzen 
LXXN richtig mit d£ovas T@v douarov, als die Egypter in der 
Verwirrung den Rückzug antreten wollten und ihre Wagen 
umgedreht haben, da sind sie an einander gestossen und da 
wurden die Achsen der Wagen gebrochen. Jesaj. 28. 27. 28. ; 
»Dill wird doch nicht mit dem Schlitten gedroschen, noch 
über Kümmel das Wagenrad geführt (30 102 Op bay DIS). 
Nicht immer drischt er darauf los, oder treibt das Rad seines 
Wagens darüber (nb3y» 5355 omm)« spricht mit klarstem 
Parallelismus gerade dafür, dass ophan kein Rad, sondern 
Achse (oder vielleicht die Deichsel) bedeutet, auf welche der 
235 — Im Kreise herumführen passt. Diesen Beweisen gegen- 
über steht nur die einzige Stelle Nachum II. 2. fraglich da; 
»Horch! Peitschenknall! Horch! ses wyr! Jagende Rosse 
und rollende Wagen !« Ist jo wy) wirklich Rädergerassel ? 
Da wir keine andere Erklärung dafür haben, müssen wir es 
dabei bewenden lassen, denn auch die deutliche Gradation 
der vier Phrasen spricht dafür. Doch gerade Nachum bietet 
uns den Übergang in der Begriffserweiterung des hebr. Wortes 
Ophan. Nachum verkündet den Untergang Ninive’s und hebt 
mit besonderer Betonung ihre gewaltigen Wasserwerke her- 
vor, welche sie nicht schützen konnten (II. 9. III. 10.) ; diese 
Andeutungen und der ironische Zuruf (II. 14.): »Schöpfe 
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dir nur Wasser (für die Zeit) der Belagerung« lassen es klar 
erkennen, wie III. 2 aufzufassen sei: Er hört Peitschenknall, 
wodurch die Zugthiere oder Sklaven an den Wasserwerken 
zur schleunigen Arbeit angespornt werden, er hört das Rasseln 
der Schöpfräder, aber bald nimmt er gewahr, dass der 
Peitschenknall jagende Rosse anfeuert und das vermeintliche 
Rasseln der Schöpfräder ist das Getöse der rollenden Kriegs- 
wagen. 

Somit haben wir für ophan im Hebräischen zwei Be- 
deutungen: Achse und Schöpfrad. Die Mittelstufe zur Verbin- 
dung dieser beiden Bedeutungen gibt uns das Assyrische, wo 
epinnu die Bewässerungsrinne, Bewässerungsanlage und [IS] 
APIN die Bewässerungsvorrichtung, eine Holzvorrichtung 
des Ackerbauers bedeutet (siehe die Belege bei Delitzsch, 
HW. p. 114a. und Muss-Arnolt, HW. p. 80a.) Ob der Name 
‚os von der Form der Rinne zur Bezeichnung der Achse ent- 
lehnt wurde, oder das Schöpfrad als Bewässerungsvorrichtung 
das Wort herübergebracht hat, ist völlig irrelevant, zweifellos 
ist sog ein Lehnwort aus dem Assyrischen, und bedeutet 
Rinne, Achse, Schöpfrad. 

In Palästina ist der allgemeine Gebrauch der Schöpf- 
"äder nicht einmal aus der Zeit der Mischna bezeugt, doch 
wenn man- sie gekannt und hie und da in Gebrauch genom- 
men hat, so waren sie nur aus Babylonien eingeführt worden 
und mit ihnen hat man auch den Namen als terminus techn. 
übernommen. Heisst ja heute noch im Englischen das Schöpf- 
rad: Persian wheel! Und über die bedeutenden Bewässerungs- 
vorrichtungen der Babylonier besitzen wir heute genügende 
Kenntniss, auch ohne Herodot, der (I. 193) sagt: »Regnen 
thut es hier wenig, .... vom Flusse bewässert gedeiht die 


Saat und wächst das Korn, nicht dass der Fluss, wie in 


ET 


Egypten, selbst überträte auf die Äcker, sondern durch der 
Hände Arbeit und Schöpfräder wird gewässert.« 

Der Terminus ax hat sich in Palästina eingebürgert, 
doch in der biblischen Epoche nur mit der Bedeutung von 
Achse und Schöpfrad; für Wagenrad hatte man das Wort 
salgal; aber umgekehrt, wenn Koheleth Schöpfrad sagen will, 
so libersetzt er — um allgemeines Verständniss zu erlangen — 
das Fremdwort os mit hebr. 0,63. So ist 5355 zur Bedeutung 
des Schöpfrades gekommen, welches im Midrasch — um ja 
nur jedes Missverständniss zu vermeiden — von R. Acha gerade 
mit as erklärt wird, und zwar zu einer Zeit, wo sich in 
Palästina der Begriff des Ophan wirklich bis zum Wagenrad 
erweitert hat. 

Nach dieser Auseinandersetzung können wir an die 
Ophannim der Salomonischen Wasserbecken schreiten und die 
Behauptung wagen, dass dort die Ophannim Rinnen bedeuten, 
durch welche die Kijjoroth mit dem chernen Meere und mit 
einander verbunden waren. Alle Schwierigkeiten, welche im 
Texte liegen und keine genaue Vorstellung von den Mekonoth 
und Kijjoroth zulassen, entstanden dadurch, dass man den 
Begriff der Räder von den Ophannim nicht loslösen konnte. 
Hat man sie aber in der Bedeutung von Rinnen erfasst — 
worauf die Etymologie des Wortes, die angeführten Parallelen 
aus der Schrift und die kultische Verwendung der Wasser- 
becken mit zwingender Nothwendigkeit hindeuten — so 
schwinden alle Schwierigkeiten, welche bisher die Frage der 


Mekonoth als unlösbar erscheinen liessen. 


Um nun eine genaue Vorstellung von den Mekonoth 


und ein richtiges Verständniss des Textes zu haben, lassen 


OR 


wir hier eine zusanımenhängende Übersetzuug mit laufendem 
Commentar folgen. 

v. 27. Er machte zehn Gestelle aus Erz, jedes dieser 
Gestelle war vier Ellen lang, vier Ellen breit und drei Ellen 
hoch. 

28. Folgendermassen war das Gestell gearbeitet: sie 
hatten Verschliessungen'!) und auch zwischen den Treppen‘) 
waren Verschliessungen. 

29. Und auf den Verschliessungen zwischen den Trep- 
pen waren Löwen, Rinder und Kherubim angebracht, und 
ebenso auf der oberen Treppe, hingegen von den unteren 
(beiden Treppen) der Löwen und der Rinder führten hölzerne 
Geländer herab). 





!) Kittel, Biblia Hebraica z. St. verzeichnet hier den Vorschlag, 
statt 875 men — 275 orabw zu setzen; unmöglich ist es nicht, 
aber wenn man den Umstand erwägt, dass zwischen den Treppen 
Verschliessungen waren ‚(siehe folgende Anmerkung), so war zwi- 
schen den Treppen und der Mekonah ein von der Seite freier und 
nur von oben gedeckter Raum, wohin sich manche Unreinlichkeit 
unbemerkt verlieren konnte; um dem vorzubeugen und die mög- 
lichste Reinlichkeit des Vorhofes überwachen zu können, musste 
der Raum zwischen den Treppen und der Mekonah von beiden 
Seiten verschlossen werden. Diese Verschliessungen sind hier die 
nm362 welche keine „Leisten“ bedeuten, wie es allgemein ange- 
nommen wird. 

2), oı25Ww sind Treppen, keine „Eckleisten ;“ die respektable 
Höhe der Kijjoroth erforderte es, dass man zum Wasser ohne 
Schwierigkeit zukommen könne. Diese Treppen waren nicht blosse 
„Sprossen“, zwischen denen „Leisten“ angebracht wurden, sondern 
der leere Raum zwischen den Sprossen war durch eine senkrechte 
Platte ganz verschlossen. Erubin 77b. spricht von „einer Leiter, die 
schwebende Stufen hat (nine vrızSew)“ d. h. von einander 
durch leeren Raum getrennte Sprossen ; dessen Gegensatz bilden 
nyaycn masw, welche hier gemeint sind. 

3) Aus diesem Vers ist ersichtlich, dass an der Mekonah drei 
Treppen angebracht waren, jede Treppe (d. h die senkrechten Ver- 
schliessungen zwischen den Stufen) hatte eine Reihe besonderer 
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30. Und jedes Gestell hatte vier eherne Rinnen mit 
ehernem Getäfel!), deren vier”) Enden Schulterstücke hatten; 
unterhalb des Beckens waren die Schulterstücke gegossen, 


auf der entgegengesetzten Seite aber hölzern?). 





Figuren; auf der untersten waren Löwen, auf der mittleren waren 
Rinder, auf der obersten Kherubim, aber auch auf der Plattform 
der obersten Treppe standen von beiden Seiten Kherubim, hin- 
gegen auf der Plattform der ersten und zweiten Treppen waren 
nicht die entsprechenden Figuren aufgestellt, sondern auf ihnen war 
— schief herablaufend — ein hölzernes Geländer angebracht, um 
sich beim Aufsteigen daran zu halten; bis auf die oberste Stufe 
das Geländer zu ziehen war es nicht nöthig, denn dort standen 
Kherubim, wodurch einem eventuellen Fehltritt vorgesehen wurde. 
Das Wort n> ist schr verschiedenartig gedeutet, ohne aber, dass 
man dadurch auch nur eine blasse Vorstellung gewinnen könnte, 
was damit gemeint sei. Höchstwahrscheinlich ist in diesem Wort 
das assyrische lu’ttum zu suchen, welches einen „Gegenstand aus 
Holz“ bedeutet (Muss-Arnolt, HW. p. 466b. Meissner Supplement p. 
52.) und welches als terminus techn. leicht in den hebr. Sprach- 
schatz Eingang finden konnte. 

1) »%D wird schon im Targum als }%83 = Bretter, Tafeln auf- 
gefasst ; die eylinderförmig runden Rinnen waren von viereckigen 
ehernen Tafeln überzogen. 

2) Vier Rinnen — zwei auf der rechten und zwei auf der 
linken Seite des Beckens — haben acht Enden, doch hier sind nur 
die mit dem Becken verbundenen vier Enden gemeint. 

3) py5 —= lu’tum, wie Vers 29. Diese Complizirtheit wird recht 
deutlich, wenn wir die minutiösen Bestimmungen der Tradition 
in der Mischna beachten, welche von den levitischen Reinlichkeits- 
rücksichten erfordert waren. Eine Rinne aus Metall, wenn sie an 
die Erde befestigt wird, ist nicht verunreinigungsfähig |Kelim XI. 
2.|; diese Rinnen waren aber nicht an die Erde befestigt, sondern 
schwebten in winkelförmiger Lage in der Luft; wie wurde der 
Verunreinigungsfähigkeit der Rinnen vorgesehen ? Wenn auf dem 
metallenen Gegenstand ein hölzerner Theil angebracht war, so dass 
dieser hölzerne Theil zum Wesen des Gegenstandes gehört, so wird 
er nicht unrein [Kelim XII. 6.) Im Sinne dieses Grundsatzes wur- 
den die vier Enden von je zwei Rinnen der nebeneinander stehen- 
den Becken mit hölzernen Schulterstücken versehen : diese bildeten 
das Wesen der Rinnen, denn durch sie wurde ja die Communica- 
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31. Ihre (der Rinne) Öffnung war innerhalb der Ein- 
schliessung!) (des Schulterstückes) und (von der Öffnung war) 
nach oben eine Elle, und ihre?) (der Einschliessung, resp. 
des Schulterstückes) Öffnung war rund; das solchermassen 
Verfertigte hatte anderthalb Ellen’), und auch ihre obere 
Öffnung war rund®), denn ihr Getäfel war viereckig, nicht 
rund. 

32. Und die vier Rinnen befanden sich unterhalb der 
(oberen?) Verschlussplatten, und die Arme (Schulterstücke) 
der Rinnen waren in dem Gestell; jede Rinne war 11/ Ellen 
hoch. 

33. Und die Rinnen waren gearbeitet, wie die Rinne 
der Merkabhah ; ihre Arme, ihr Getäfel, ihre Verschlussbänder 


und ihre Hissuru®) waren alle gegossen. 
tion des Wassers erst ermöglicht. Demnach waren die Rinnen 
unterhalb des Beckens mit gegossenen Schulterstücken 
versehen, aber auf der entgegengesetzten Seite, wo die 
Rinnen zusammenkamen, waren die Schulterstücke n5 hölzern. 

1) Kittel, B. Hebr., liest wirklich n»n>5 statt nAn>5, doch 
möglich, dass an der Stelle, wo das Schulterstück auf die Rinne 
voeschraubt wurde, eine Kranzverzierung war. 
2) »=°8 bezieht sich auf }Ds, hingen =D auf an>2; das Schulter- 
stück war inwendig, wie die Rinne, eylinderförmig rund, jedoch 
von aussen viereckig, wie die Rinne; das Viereckige an dem Schul- 
terstück wird hier m122 Verschlussplatte genannt. 

3) Das ganze Schulterstück war 112 Ellen lang; davon war 
1 Elle der Arm (7), der mit dem Ophan verbunden war, und Ya 
Elle war der aufwärts geborgene Arm, der in den Kijjor mündete; 
dieser Arım musste Ya Elle lang sein, denn er musste ja durch die 
!/a Elle dicke Unterlage (v. 35) gezogen werden, um den Unter- 
srund des Kijjor zu erreichen; der mit dem Ophan verbundene 
Theil musste 1 Elle sein, um weit genug hineinreichen zu können, 
damit der tiefste Theil des Kijjor durchbohrt werde. 

a) mpbpn für maIyD, 

6, Vers 35. 

6) pen = assyr. hasikku = festschliessendes Band (Muss- 


Arnolt, HW. 345b.) — "er ist hapax leg. und unerklärlich ; es 


34. Und an den vier Ecken eines jeden Gestells waren 
vier Schulterstücke ; aus (einem Guss mit) dem Gestell waren 
seine Schulterstücke. 

35. Und oben auf dem Gestell war eine Art von Gestell, 
eine halbe Elle hoch, ringsum gerundet, und oben auf dem 
Gestell waren ihre Seiteneinfassungen und ihre Verschluss- 
platten aus (einen Guss mit) ihm. 

36. Und er gravirte auf die Tafeln der Schulterstück- 
arme!) und Verschlussplatten Kherubim, Löwen und Palmen 
ein, so viel auf einer jeden Raum?) war und auch auf den 
Geländern ringsum, 

Dass der Text bei dieser Auffassung und Übersetzung 
beinahe vollkommen unverändert bleiben kann und kaum 
einige Schwierigkeiten bietet, beweist, dass der Verfasser der 
Königsbücher die Ophannim als Rinnen verstanden hat und 
nur später, als man unter Ophannim nur Wagenräder verstand, 
wurden marginale Bemerkungen und Abschreiber- Willkürlich- 
keiten in den Text geschoben. Die zehn Becken waren in 
der Vorhalle auf beiden Seiten je fünf aufgestellt; jedes 
Becken hatte vier, von beiden Seiten je zwei Rinnen; die 
ersten zwei Rinnen des ersten Beckens waren mit dem ehernen 
Meere, die anderen zwei mit den folgenden Becken, und an 


den letzten zwei freien Rinnen der fünften Becken floss das 





scheint nicht unmöglich zu sein, dass jemand an Vers 30. denkend, 
das hölzerne Schulterstück, als Assonanz zu pen = das eherne 
Schulterstück, mit dem assyr. term. techn. hassuru = „ein cedern- 
artiger Baum“ an den Margo angemerkt hatte und später ist das 
Wort in den Text hineingerathen, da man die Bedeutung nicht 
mehr kannte und auch dieser Theil zu den gegossenen gerechnet 
wurde. 
!) Nämlich der hölzernen ; darauf deuten ’nY=' nır5 hin. 


?) Denn auf den Schulterstückplatten und Geländern war 
hiefür wenig Raum. 


Wasser in zwei Armen ins Freie hinaus, wo sie nach einer 
Weile in einen Kanal zusammenkommend ihren abfliessenden 


Lauf nach dem toten Meere nahmen. 


11. 


Ezekiels Vision. 


Das bekannte treffliche Urtheil, welches Smend über 
den Styl Ezekiels gefällt hat, fordert ausser Cap. I. besonders 
an jenen Stellen unsere rückhaltslose Zustimmung heraus, 
wo eine Hindeutung auf die Vision gemacht wird. Misslungen 
ist die Vertheidigung, die Müller in seinen Ezekiel-Studien 
(p-: 24) dem Style dieses Propheten widmet, und selbst 
Kraetzschmar (Ezekiel, Göttingen 1900. p. 109) kann 
sich durch das wilde Gestrüpp der Ezekielschen Ausdrucks- 
weise nur mit der eigenthümlichen Erklärung durchwinden, 
»Ezekiel scheidet mit der ihm eigenen Gewissenhaftigkeit 
zwischen dem von Gott gebrauchten und dem von ihm selbst 
gebrauchten profanen Ausdruck.« Die Schwierigkeiten werden 
zwar nicht gelöst, aber doch verständlich gemacht, wenn stets 
vor Augen gehalten wird, dass in diesem Buche — worauf 
die vielen Parallelstellen hinweisen — eine ziemlich oberfläch- 
liche Zusammenarbeitung verschiedener Rezensionen des Ezekiel- 
textes aus einer solchen Zeit vorliegt, wo der Redactor sich 
in den Gedankengang des Propheten nicht mehr hineinleben 
konnte. Es ist nicht mehr möglich, den ursprünglichen Text 
der Vision herauszuschälen, denn deutliche Spuren sind dafür 
vorhanden, dass der Redactor die Parallel-Texte nicht nur 
zusammengearbeitet, sondern dass er auch aus Missverständ- 


niss an dem Text geändert hat. Aber selbst aus diesen ver- 
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meintlichen Correcturen stechen deutlich die einzelnen Molive 
hervor, welche zur Grundlage und Darstellung der Vision 
gedient haben. 

Den allerdeutlichsten Beweis dafür, dass der Redactor 
so Manches im ursprünglichen Text nicht verstanden hat, 
liefert uns das Wort Ophan. Der Redactor war in grosser 
Verlegenheit, was er damit anfangen solle; denn. er kennt 
das Wort bereits in der Bedeutung des Rades, kann aber 
kein einziges Rad irgendwo in der Vision plausibel unter- 
bringen. Müller meint (p. 11): »in jedem Zuge tritt die 
Vorliebe zur Technik bei Fzekiel vor,« giebt jedoch 
bald darauf (p. 14) zu, dass Ezekiel höchstens nur Amateur 
in der Technik sein konnte, denn der »Wagen« vermochte 
sich nicht, um die constante Stellung zu behalten, in beliebige 
Richtung zu bewegen. Weder Ezekiel, noch der Redactor 
hatten »Vorliebe zur Technik«, nur hat der Letztere den 
Ophan missverstanden, infolge dessen er sich zu Unmöglich- 
keiten verstiegen hat. 

v. 15. »Ich sah die Thiere, und siehe, ein Ophan auf 
der Erde, neben den vier Thieren« ; diese Übersetzung kann 
nach Herzenslust geändert werden, aber weder die mit Nach- 
druck hervorgehobene Zahl »eins« lässt sich hinweginterpre- 
tiren, noch kann man über die nähere Bezeichnung »auf der 
Erde« einfach hinübergleiten. v. 16 spricht schon von meh- 
reren, und zwar von vier Ophannim, die einerlei Gestalt hatten 
und ausgesehen haben, als wenn ein Ophan innerhalb des 
andern wäre. Das Vorstellungsvermögen der gewöhnlichen 
menschlichen Vernunft wird hier stark auf Probe gestellt; 
entweder spricht die Vision von vier getrennten Chajjoth, 
welche von einander geschieden an den vier Ecken des Vehi- 


kels gestanden und unter jedem der Chajjoth war ein Ophan, da 


konnten sie aber nicht so ausgesehen haben, als wenn ein 
Ophan innerhalb des andern wäre; hatten aber die Ophannim 
der Vision wirklich die Gestalt ineinander geschlungener Räder, 
wodurch v. 15 gerechtfertigt erschiene, dann muss überhaupt 
die Vorstellung von einem »Wagen« aufhören, und die öftere 
Betonung, dass je ein Ophan neben je einem der vier Thiere 
war, findet gar keine Berechtigung. Und welchem Zwecke 
sollten die Ophannim gedient haben ? Nicht die leiseste Andeu- 
tung wird gegeben, als wären sie ein Mittel zur Bewegung 
gewesen. Im Gegentheil! Die Ophannim gehen dorthin, wohin 
die Chajjoth gehen ! Nicht dorthin, wohin ihre führende Be- 
wegsung durch den Willen der Chajjoth, wie durch den 
Willen eines Wagenlenkers gerichtet wird, wie der zweifach 
(v. 20. 21) angefügte Zusatz des Redactors »Der Geist der 
Thiere war in den Rädern« vermuthen liesse, sondern von 
dem Gehen, Sicherheben und Stillstehen der Chajjoth ist das 
Gehen, Sicherheben und Stillstehen der Ophannım bedingt. 
Ganz verwirrend wird aber die Vorstellung, wenn man aus 
Cap. X. die Copie dieser Beschreibung verstehen will, wo 
neben Ophan auch der Ausdruck Galgal gebraucht wird, und 
der verlegene Redactor keinen andern Ausweg kennt, als die 
Erklärung (v. 13), dass Ophan und Galgal dieselbe Bedeutung 
haben, und wo (v. 12) nicht nur die Chajjoth, sondern so- 
gar die Ophannim (in I. 18 istes sehr möglich, dies nur auf 


die Chajjoth zu beziehen) voller Augen waren, welche, wäh- 


rend der Bewegung des Vehikels zur Erde gedrückt — stan- 
den und gingen sie doch auch auf der Erde — sich gewiss 


schliessen mussten ! die Möglichkeit ist gewiss nicht ausge- 
schlossen, dass der Redactor zwei solche Rezensionen vor sich 
hatte, von denen eine noch den ursprünglichen Ophan gehabt, 


die andere jedoch den bereits missverstandenen Ophan mit 


Galgal ersetzt hatte, worin der Redactor eine Stütze für das 
eigene Missverständniss gefunden, das er aber vor sich selbst 
nicht rechtfertigen konnte; das »Rad« passte ihm durchaus 
nicht, weder in der Vision von Cap. I., noch in Cap. \X., 
denn er hatte im Heiligthum vergeblich nach einer Spur 
von »Rädern« geforscht, aber das Wort Ophan war nun ein- 
mal da, es musste in den Text hineingedrückt werden, wo- 
durch eben die nachträgliche Erklärung herausgefordert 
wurde: (X. 13) Ophan ist nichts Anderes, als Galgal. 

Und nur dieser vermeintliche Begriff des Rades hat den 
unheilvollen Ausdruck »Maasse Merkabhah« »Geschichte des 
Wagens« geschaffen. Es ist absolut kein triftiger Grund vor- 
handen, weshalb die Vision mit dem Worte Merkabhah 
hätte bezeichnet werden sollen ; des Wortes wird in der Vision 
keine Erwähnung gethan und auch das Gesammtbild der 
Vision tritt mit der Forderung nicht auf, diese zusammen- 
fassende Bezeichnung zu gebrauchen, da doch das Wesent- 
liche an der Vision durchaus nicht in der eventuellen Ferm 
des Wagens liegt. Es wäre etwas Selbstverständliches gewesen, 
wenn diese Vision durch die Tradition die Bezeichnung Maasse 
Ha-Ophannim, oder Maasse Ha-Chajjoth, oder gar Maasse Ha- 
Hasmal erhalten hätte, aber Merkabhah liegt selbst in dem Falle 
fern, wo wir annehmen müssen, dass es nur durch das Wort 


Ophan-Rad heraufbeschworen wurde. 


Es wird angenommen, dass die traditionelle Bezeichnung 
Merkabhah aus I. Chron. XXVII. 18 entlehnt wurde, wo es 
heisst: David übergab dem Salomoh das Gold für das Modell 
der Merkabhah, welches Wort LXX. mit “oa übersetzt, Jedoch 


wenn uns hier nur das geheimnissvolle Wort entgegenträte, 
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ohne dass wir wüssten was damit gemeint sei, denn es ist ja 
schliesslich nur eine lockere Vermuthung, dass darunter »das 
Gesammtbild der Kherubim« zu verstehen sei, so erwähnt 
Sirach ALIX. 8. ausdrücklich das Wort &oua in Verbindung 
mit der Vision Ezekiels, was im ursprünglich hebräisch ge- 
schriebenen Sirach-Buch gewiss Merkabhah gelautet hat. Auch 
Philo spricht (De Somn. I, 25. De Monarch. I. 1.) von der 
Geisterwelt, als von einem Wagen (&oua), doch in der talmu- 
dischen Litteratur findet sich nirgends eine Stelle, die aus- 
drücklich bezeugen würde, dass unter Merkabhah der »Wagen« 
Ezekiels zu verstehen sei. Tossifta Megilla (ed. Zuckermandel 
p. 2281) und Mischna Chagiga I. 1. Berakhoth 21b. Sabbath 
SOb. lassen gar keine Vermuthung zu; Genesis rabba 82, 
Leviticus rabba 16 ist nur eine Andeutung auf die Geisterwelt 
zu entnehmen ; nur Schir Ha-Schirim rabba I. 4. und Cha- 
giga 13b. wird von Merkabhah in Verbindung mit Ezekiel ge- 
sprochen, ohne jedoch eine schwache Anspielung auf »Wagen«- 
Bedeutung herauslesen zu können. Sollte aber die »Wagen«- 
Bedeutung der Merkabhah, als Generalisation für die ganze 
Vision, als bekannt vorausgesetzt gewesen sein, SO muss un- 


bedingt auch noch eine andere, weniger allgemeine Tradition 


gegeben haben, wo Merkabhah — nicht durch Ophan=-Rad 
indizirt — nicht in der Bedeutung des Wagens gefasst wurde, 


sondern im Anklang an Harkabhah als Zusammensetzung der 
Urelemente gedeutet wurde. 

Es gibt nämlich eine ausserordentlich bezeichnende 
Stelle im Sohar (ed. Lublin 1882. Ill. p. 430), wo es heisst: 
ns nos 75 non nur osba Tb mann anbyT ommd> TD°nIDR 
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nos van mn Dan non aba myun mb nıb Baba Subaı am mr 
‚aba Dada PayO8 ma N OnT Don 

»Ich habe dir im allgemeinen Mischungen verboten, 
habe dir jedoch die Mischung der Schaufäden erlaubt; ich 
habe dir verboten, das Weib des Bruders zu heirathen, habe 
jedoch erlaubt, die kinderlose Wittwe des Bruders heimzu- 
führen ; so ist das Propfen der Apfelbäume, oder Dattelbäume 
von derselben Gattung gestattet, aber das Propfen verschie- 
dener Gattungen ist nicht erlaubt ; es heisst aber:, Der Mensch 
ist ein Baum des Feldes’, wie darf das Propfen durch die 
Schwagerehe stattfinden, die ja auch verschiedener Gattung 
ist? Damit die Seele des Toten nicht verloren gehe und sein 
Name aus Israel nicht ausgelöscht werde; denn das ist eben 
das Geheimniss des Gilgul (Seelenveränderung); so wie das 
Schöpfrad (Galgal) ohne Wasserrinne keine Bewegung hat, 
so wird auch hier infolge der — mit der Form des Buch- 
stabens ı symbolisirten — Wasserrinne aus dem Schöpfrad 
(Galgal) die Seelenwanderung (Gilgul).« Hier liegen die Spuren 
sehr alter Tradition vor; die Geistesgymnastik, wodurch hier 
Harkabhah (wobei der Verfasser an Merkabhah gedacht haben 
mochte) Galgal und Wasserrinne nebeneinander gestellt werden, 
fusst auf einer uralten Tradition, wonach die Bedeutung des 
Ophan — Epinnu — IS APIN als Wasserrad, Wasserrinne 
noch nicht ganz verwischt war. 

Nun ist aber Folgendes zu beachten: Wasserrinne, 
Tränkrinne, was dem Ophan = Epinnu entspricht, wird im 
Targum Jeruschalmi (nP2 I. Mos. XXVI. 20. XXX. 38) und 
im Targum Jonathan (a’%»77 I. Mos. XXX, 41) mit ano 
übersetzt, was dem arabischen nr » entspricht. Hat man schon 
bei den aramäisch sprechenden Nachkommen der Exulanten 


diese den Ophan —- Epinnu vollkommen deckende Bezeich- 


nung von der Vision Ezekiels im Gebrauch gehabt, so hat 
die Volksetymologie, zu einer Zeit, wo unter Ophan nunmehr 
nur das Rad verstanden wurde, ohne jede Anstrengung 733% 
machen können. Wann das geschehen ist, kann freilich nicht 
festgestellt werden, aber die angeführten Beweise treten dafür 
ein, dass der Ophan nicht nur bei den Salomonischen Wasser- 
becken, sondern auch in der Ezekiel’schen Vision kein Rad, 
sondern Wasserrinne bedeutet. 

Mit dieser Erkenntniss schwinden zwar nicht alle Schwie- 
rigkeiten, welche uns der Text der Vision bietet, aber wir 
gewinnen ein klares Verständniss für die ganze Symbolik der 
Vision, und wir sehen es deutlich, dass was uns im Texte 
unverständlich bleibt, durch den Redactor hineingetragen 
worden ist, weil er mit dem Ophan nicht ins Reine kommen 
konnte. Ezekiel sieht »einen Ophan auf der Erde, neben den 
Chajjoth, (gerichtet) den vier Gesichtern zu (l°arba“ath panav)« 
aber dieser eine Ophan bestand eigentlich aus zwei Ophannim, 
welche unten in Winkelform zusammenkamen, wie zwei anein- 
ander gelöthete oder aufeinander geschraubte Rinnen (ophan 
b‘thokh ophan) nunmehr eine Rinne bilden, und sich mit den 
beiden Armen bis zur Höhe der Gesichter der Chajjoth erhoben 
haben. Ganz dieselbe Form haben auch dieophannim der Salomo- 
nischen Wasserbecken, oder auch die beiden aus dem Heiligthum 
fliessenden Wasserrinnen, welche sich dann einander nähernd 
sich in einem Arm ins tote Meer ergiessen. 

Ist hier aber von keinem Vehikel und von keinen vier 
Rädern die Rede, so ist auch damit die Voraussetzung er- 
schüttert, als ob die Vision von vier gesonderten, selbststän- 
digen Chajjoth handeln würde. Gewiss, der Text bietet uns 
Anhaltspunkte genug dafür, dass in der ursprünglichen Vision 


nicht vier gesonderte Chajjoth, sondern nur eine Gestalt mit 


vier verschiedenen Gesichtern geschildert wurde. Gerade der 
Umstand, dass in den jetzigen Text auch Spuren einer sol- 
chen Schilderung hineingerathen sind, dass vier von einander 
gesonderte Thiere je vier Gesichter hatten (I. 6.und X; 29), 
spricht dafür, dass der Redactor allen Rezensionen gerecht 
werden wollte und den vier »Rädern« zu Liebe vier separate 
Chajjoth angenommen hat. »Ich sah ... . aus dem Feuer die 
Gestalt von vier Chajjoth, und dies war ihr Aussehen: sie 
hatten Menschengestalt (v. 5) und vier Gesichter hatte die 
eine (d. h. die eine Gestalt) (v. 6);« Ezekiel sieht vier ver- 
schiedene Köpfe und glaubt in der ersten Überraschung, dass 
er vier gesonderte Chajjoth sieht, aber dann merkt er es, 
dass sie nur vier Gesichter sind mit einer Menschengestalt. 
»Und die Gestalt ihrer Gesichter war: ein Menschengesicht, 
ein Löwengesicht auf der rechten Seite von den Vieren, ein 
Stiergesicht auf der linken Seite von den Vieren und ein 
Adlergesicht von den Vieren« (v. 10). Weshalb gibt er die 
Lage des Menschen- und des Adlergesichts nicht an? Das 
Wort am»1 von v. 11 gehört noch hierher und hat ursprün- 
glich Bnneob geheissen ; die Menschengestalt mit Menschen- 
kopf war die Hauptgestalt, an deren Schultern von Rechts 
das Löwengesicht, von Links das Stiergesicht und auf der 
Brust der Adlerkopf angebracht war. Eine andersartige Stili- 
sirung war nicht möglich, denn durch eine gleiche Höhe der 
Gestalten wäre die rückwärtige Gestalt unsichtbar gewesen. 
Diese vierköpfige Menschengestalt mit kugelförmiger Fussohle 
(v. 7) war von unten bis zur Höhe der vier Gesichter halb- 
kreisförmig vom Ophan umschlossen, von oben aber, über 
den Köpfen (Plural) der Chajjah (Singular) wölbte sich — 
wie zur Ergänzung des Halbkreises des Ophan — der obere 


Halbkreis der Ragqia (v. 22), auf welchem der Thron Gottes 


— do — 


gestanden (v. 26) und im Lichtglanz erstrahlte die Gestalt 
eines Regenbogens (v. 28). 

Diese sind die Hauptelemente der Vision, durch welche 
Ezekiel seinen sehnlichsten Wunsch und sein höchstes Ideal : 
die Wiedervereinigung des Zwölfstämme- 
Reichs unter der Herrschaft des jerusalemi- 
schen Heiligthums auf herrlich poetische Weise aus- 


gedrückt hat. 


Ezekiel befand sich unter den Deportirten, welche mit 
Jojachin nach Babylonien weggeführt wurden. Nach einem 
Jahrzehnt wurde auch das Heiligthum eingeäschert, die Besten 
der vor zehn Jahren Zurückgelassenen wurden in Ketten ge- 
schlagen nach Babylonien geführt. Nun ist auch jede Hofl- 
nung zu Grabe getragen. Jahre, sogar Jahrzehnte kommen 
und die Aussicht auf eine bessere Zukunft wird immer dü- 
sterer. Tel Abib heisst die Stätte (Ez. III. 15), wo die gefan- 
genen Judäer angesiedelt wurden; Til (tel) Abubi - Sintfluth- 
Hügel erinnert den Propheten Tag für Tag an die ständige, 
gewiss auch sprichwörtlich gewordene Phrase der Eroberungs- 
berichte, wonach rebellische Unterthanen Kima til abubi 
»einer Ruine der Fluth gleich« gemacht wurden (Schrader, 
KAT.’ p. 555. Jeremias, ALO. p. 350); oder sollte vielleicht 
die Trauerstätte des Ansiedlungsrayons der Gefangenen gar 
von dem Propheten selbst so benannt worden sein, der es 
miterlebt hatte, wie die Trümmer des judäischen Staates durch 
die Sturmfluth der Chaldäer an die Ufer des Naru Kabaru 
hingefegt wurden ? Da änderten sich unerhoflt die Zeiten. Im 
37. Jahre der Gefangenschaft Jojachins kam Evil Marodakh 


auf den Thron und da erfolgte ungeahnt die Wiedereinsetzung 


EN 


Jojachins zum Könige Judäas. Welch’ gewaltige Wirkung 
muss dieses Ereigniss auf den Propheten ausgeübt haben ! 
Von Anfang an theilte er mit Jojachin die Leiden der Ge- 
fangenschaft, die in ihm die Bitterkeit der verzweifelten Straf- 
reden über Ephraim und Judäa und der Verkündigungen des 
bevorstehenden Gottesgerichts über Egypten und Tyrus erweckt 
haben, sollte nun sein Herz nicht vor Freude überfliessen, ist 
es nicht natürlich, dass das unerwartete grosse Ereigniss der 
Wiedereinsetzung seinen prophetischen Geist die Wiedererrich- 
tung des gefallenen Staates sehen lässt? Die Aufrichtung 
Judas ? Nein! Das höchste Ideal wird verwirklicht werden, 
alle Brüder werden wieder vereint sich um das jerusalemische 
Heiligthum schaaren, das Gesammitreich wird wieder herge- 
stellt werden und nimmer aufhören, denn aus dem Heiligthum 
strömt das Lebenswasser, welches selbst im toten Meere 
Leben erweckt. Diese Symbolik ist in der Vision ausgedrückt, 
welche vom Redactoran die Spitze des Ezekiel- 
buches gestellt wurde. 

Über Gesammtisrael nachsinnend sieht der Prophet die 
vier leitenden Stämme, welche durch ihre symbolischen Zei- 
chen mit einander an einer Gestalt verbunden, ein Ganzes 
bilden. 

Juda und Ephraim sind der Löwenkopf und der Stier- 
kopf (Numeri rabba Il.), womit Judäa und das Nordreich 
symbolisirt wurde. 

Rubens Wappenzeichen ist die Alraunwurzel (dudaim), 
seine Wappenfarbe ist roth (adom) und sein Stein im Brust- 
schilde des Hohenpriesters ist Odem. Von welcher Seite aus 
immer das Symbol Rubens betrachtet wird, so wird man an 
Adam erinnert, an den Menschenkopf und an die Menschen- 


gestalt der Vision. In der Chronik des Jerachmeel (ed. Gaster 


p- 150) erscheint Ruben ebenfalls mit dem Wappensymbol 
der Menschengestalt, und auch dort werden nur die Fahnen 
der vier leitenden Stämme: Juda, Ephraim, Ruben und Dan 
erwähnt. Rubens Stammgebiet war im ÖOstjordanlande, er 
nahm infolge der Entfernung vom Mittelpunkte stets eine ge- 
sonderte Stellung unler den Stämmen ein, und unter Jehu hörte 


seine Beziehung zu Israel gänzlich auf (II. kön. X. 33). Alle 


diese Umstände sprechen dafür, dass Ezekiel, — wenn er an 
die Wiedervereinigung der Stämme dachte, — auch an die 


Heranziehung Rubens denken musste. 

Das vierte Symbol in der Vision ist der Adlerkopf, 
wodurch auf den götzendienerischen Dan hingewiesen wird. 
Dan war der stärkste Stamm nach Juda und Ephraim, trug 
bereits in der Wüste eines der vier Hauptbanner (IV, M. II. 
25) und führte die Nachhut der Wanderung (IV. M. X. 25). 
In Palästina war Dans Stammgebiet im äussersten Norden, 
wo es den Cultureinflüssen und dem Götzendienst Assyriens 
und Babyloniens am leichtesten zugänglich war. Schon Jero- 
beam hat dort ohne Widerspruch Stierbilder aufgestellt, wie 
denn auch noch in talmudischer Zeit (Num, rab. U. Sabbath 
66a.) Dan als der Götzendiener par excellence gegolten hat. Der 
Gedanke liegst nun demnach nahe, was Ezekiel mit dem 
Adler-Symbol ansdrücken wollte, als er Dan als den vierten 
Hauptstamm in den Vertreterbund Gesammtisraels naturge- 
mäss aufgenommen hat: er selbst nennt den König von 
Babel den grossen Adler (XVII. 3), der Adler gilt ihm 
für das Symbol des babylonischen Götzendienstes: auch der, 
dem Götzendienste am tiefsten verfallene Stamm Dan wird ins 
Gesammtreich aufgenommen. 

Die heiligste Stätte in Palästina war jedoch auf benja- 


minitischem Gebiet, wo die Tempelhalle und das Allerheiligste 


gestanden (Joma 12a) und aus dessen Stamm der erste König 
hervorging. Benjamins Wappenzeichen war der Regenbogen, 
worin alle Farben vertreten sind, (Num. r. 1.) welcher in der 
Vision im Lichtglanz erstrahlend über den verbundenen Chaj- 
joth sichtbar war. Aus dem Text ist nicht klar genug ersicht- 
lich, wo sich der Regenbogen befand, ob unterhalb, oder ober- 
halb des Gottesthrones ; hier, wie auch dort strahlte der Licht- 
glanz des Feuers; darum, wenn er von Ezekiel über dem 
Gottesthrone in dem Gewölk gesehen wurde, so mag er als 
naheliegendes Symbol dessen erschienen sein, dass Gott das 
wieder aufgerichtete Gesammtreich nie mehr zerstören werde. 
Dieses Ensemble gewinnt dann eben durch den Ophan vollen 
Einklang, welcher das aus dem Heiligthum kommende und in 
das tote Meer sich ergiessende Lebenswasser symbolisirt, Gott 
allein wird über das wiedervereinte Gesammitreich herrschen, 
welches nie mehr untergehen wird, denn es schöpft neues ewi- 


ges Leben aus dem Geist, der aus dem Heiligthum strömt. 


”* “ 


Das ist der Gedanke, den Fzekiel aus Anlass der Wie- 
dereinsetzung Jojachins durch die Vision ausgedrückt hat. 
Die Art und Weise jedoch wie er den Gedanken ausdrücken 
und das Bild darstellen will, ist ganz und gar von babyloni- 
schen Motiven beeinflusst, Gerade das wäre auffallend, wenn 
bei Ezekiel, der ja damals bereits 37 Jahre auf babylonischem 
Boden gelebt und babylonischer Cultureinwirkung ausgesetzt 
war, solche Motive fehlen würden. Es ist absolut nicht anders 
zu erwarten, als dass er die äussere Hülle zur Darstellung 
seiner Gedanken jenem Culturkreise entlehne, in welchem er 
höchstwahrscheinlich schon in der Heimath gelebt und ohne 


welchen er überhaupt nicht zu denken vermag. 


Da 


A) Ein solches babylonisches Motiv tritt uns in aller- 
erster Reihe in der mit Löwen-, Stier-, Adlerköpfen stilisirten 
Menschengestalt entgegen. Die geflügelten menschenköpfigen 
Stier- und Löwenkolosse, die geflügelten adlerköpfigen Men- 
schengestalten, die geflügelten Menschengestalten mit Adlerfüs- 
sen u. s. w. sind dem Propheten 37 Jahre hindurch auf Schritt 
und Tritt begegnet und es ist nur natürlich, wenn er den Ge- 
danken der Vereinigung der durch Lebewesen symbolisirten 
Stämme auf babylonische Art ausdrückt. Ausserdem kann auch 
ein positiver Beweis für die directe babylonische Beeinflussung 
beigebracht werden. 

Die Gylinder-Inschrift A. des Gudea, behandelt von 
Thureau-Dangin in der Zeitschrift für Ass. XVI. pp. 344 ff, 
erzählt Folgendes : Schirpurla, die Residenz des Königs Gudea, 
wurde von einer grossen Dürre heimgesucht und inmitten der 
verzweifelten Sorgen um die Zukunft hatte Gudea folgenden 
Traum: »In meinem Traume (sah ich) einen Mann, der gross 
war, wie der Himmel, gross wie die Erde, Lichtglanz war 
über seinem Kopfe, ein Gott, an dessen Seite war der gött- 
liche Adler, zu seinen Füssen war eine Sturmfluth, rechts und 
links von ihm lagerte je ein Löwe: er hat mir aufgetragen, 
seinen Tempel zu bauen. Ich kenne ihn nicht.« Gudea bittet 
die Göttin NINA, sie möge ihm den Traum deuten, und NINA 
gibt ihm kund, der Mann ist NIN-GIR-SU, ihr Bruder, für 
ihn soll er den Tempel in Schirpurla bauen, er werde dann 
die Stadt beschützen. 


Diese Gudea-Inschrift ist in sogenanntem Sumerisch 


geschrieben und bedarf noch — trotz der ausgezeichneten 
Umschrift und Übersetzung Thureau-Dangins — gründlicher 


Nachprüfung, aber gerade diese Traum-Stelle, die auch von 


Radau, The Creation Story p. 40 ff., ausführlich behandelt 


ser A: aa 


wurde, bietet — infolge dieser beiden Bearbeitungen — soweit 
völlig gesicherte Angaben, dass dadurch nicht nur eine über- 
raschende Ähnlichkeit mit Ezekiels Vision unsere Aufmerk- 
samkeit erweckt, aber auch die Annahme einer directen Beein- 
flussung nicht abgewiesen werden kann. 

Bei Nippur war der Kanal Kabaru (J. Peters, Nippur, 
II. p. 106), an welchem dem Propheten die Vision erschienen 
ist; in Nippur hatte auch der Gott NIN-GIR-SU eine Ver- 
ehrungstätte, Gudea selbst ruft in derselben Inschrift (Col. 
II. Z. 11. 12) NIN-GIR-SU als den Herrn von EN-LIL-KI= 
Nippur an, infolge dessen die an NIN-GIR-SU geknüpften 
Legenden in Nippur und an dem Landstrich der Kabaru- 
Ufer und somit wohl auch dem Propheten bekannt waren. 
Diese Kenntnisse des Propheten machten sich in dem Mo- 
mente geltend, als er an die Wiedererrichtung eines durch 
Heeresfluth zerstörten Tempels, an den Aufbau einer ewig be- 
stehenden Gottesstätte dachte. Eine directe, bewusste Entlehnung 
ist durchaus nicht vorauszusetzen, aber Bildungselemente wirken 
unbewusst, und der Schriftsteller wird die Phraseologie der 
Culturanschauung nie vermeiden können, wenn in ihm die- 
selben Gedankenmotive auftauchen. Was die einzelnen Ele- 
mente in Gudeas Traum bedeutet haben, das können wir 
mit Sicherheit nicht sagen; die Deutung der Göttin NINA in 
der Inschrift ist nicht klar genug; Fzekiel hat dem, seinen 
Gedanken vorgeschwebten Bilde allerdings eine andere, seinen 
Zwecken dienende Deutung gegeben, aber das Traumgesicht, 
im Zusammenhange mit einem Tempelbau, dargestellt durch 
ein zusammengesetztes Bild einer Menschengestalt, eines Adlers, 
zweier Löwen an den Seiten, unten einer Sturmfluth und 
oben eines Etwas, wodurch das Göttliche der Erscheinung 


bezeichnet wurde, mag jedenfalls die Construction der 
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l:zekiel’schen Vision beeinflusst haben. Das Etwas über dem 
Kopfe der Menschengestalt umschreibt Thureau-Da ngin mit 
A-G] und übersetzt es mit »tiare« (ZA. XVI. p. 355: qui, 
quant A la tiare de sa töte, etait un dieu ;), Radau umschreibt 
es mit A-NE und lässt es unübersetzt (A-NE above him 
surely a god;), erklärt aber (p. 43) das Zeichen mit Wasser 
-— Feuer. Für unsern Zweck ist es irrelevant, ob hier A-NE 
oder A-GI gelesen werden soll, jedoch Letzteres bedeutet auch 
Lichtfluth und dasjenige, was wir mit Ragia ausdrücken, in- 
folge dessen mag im Traume des Gudea über dem Kopfe der 
Menschengestalt eine Lichtfluth, eine Feuerfluth, oder gar eine 
Ragqıa gewesen sein, wir kommen jedenfalls zu einem Motiv, 
welches in Ezekiels Vision eine Hauptrolle einnimmt, 

B) Ein ferneres babylonisches Motiv ist das Lebens- 
wasser, welches im AT., ausser Zekharjah XIV. 8 nur Ezekiel 
XLVH.. 1—12 ausdrücklich erwähnt und worauf in der Vision 
mit dem Ophan hingedeutet wird. Die mythische Vorstellung 
vom Lebenswasser herrschte bei allen Völkern des Alterthunıs 
(siehe Wünsche, Die Sagen vom Lebensbaum und Lebens- 
wasser. Leipzig, 1905), Ezekiel hatte sie bei den Babyloniern 
kennen gelernt, in deren Vorstellung es nicht nur ewige 
Jugend erhält, aber auch das bereits erloschene Leben wieder 


zurückgibt. Das Lebenswasser ist eines der Hauptmotive der 


Ezekiel’schen Vision, worin der Gedanke — vom Gesichts- 
punkte des Propheten aus — nicht anders ausgedrückt, oder 


veranschaulicht werden kann, als eben durch einen Hinweis 
auf das Lebenswasser, welches aus dem Heiligthum fliesst und 
selbst das tote Meer belebt. Und dieser Hinweis geschieht 
durch den Ophan b’tokh Ophan, wodurch Jeder an das 
unaufhörlich fliessende Lebenswasser des Heiligthums erinnert 


wurde. 


Aus dem Heiligthum strömt das aus den Toten er- 
weckende und ewige Jugend erhaltende Lebenswasser, aus 
welchem jedoch nur das unter Gottes Herrschaft vereinte 
Gesammitreich schöpfen kann. Ist in der Vision irgend ein 
Motiv zu finden, welches auf diesen Weg hindeutet, der zum 
Lebenswasser führt? In Firdusi’s Schahname gibt Alexander 
der Grosse seinem Begleiter Chidher einen Siegelring, welcher 
erstrahlt, wenn erdas Lebenswasser erblickt ; nach Nizamı’s 
Darstellung übergibt Alexander ein kostbares Juwel, welches 
hell aufstrahlt, wenn er zur Quelle naht ; in Sadı’s Gulistan 
übergibt Alexander auf der Suche nach der Lebensquelle, die 
in der Richtung gegen den Nordpol zu suchen ist, ein 
rotes Amulet; im arabischen Märchen Tausendundeine Nacht 
übergibt ein Derwisch der Prinzessin eine Kugel, die vor 
ihr rollt, um den Weg zur Lebensquelle zu zeigen. Wenn 
wir an diese Motive der orientalischen Märchen denken, so 
können wir keinen Zweifel darüber hegen, was Ezekiel damit 
gemeint hat: »die Füsse der Menschengestalt waren kugel- 
förmig undfunkelten wie geglätletes Erz.« Egel bedeutet hier 
keinen Kalbsfuss, sondern wie Targum übersetzt: Szegalgalin 
-—— kugelförmig. Das unter Gottes Herrschaft vereinte Gesammt- 
reich führt zur Lebensquelle. 

C) Ein weiteres babylonisches Motiv müssen wir in dem 
räthselhaften Hasmal erblicken. Das Wort hat bereits eine 
ganze Litteratur, auf welche wir hier nicht näher einzugehen 
haben, und noch weniger auf die zügellosen Abenteuerlich- 
keiten des Lanz-Liebenfels (Theozoologie pp. 92, 96, 97, 105), 
da das Wort als Bezeichnung einer Steinart in einem assyri- 
schen Syllabar ausdrücklich erwähnt wird und somit dessen 
habylonischer Ursprung unstreitig bezeugt ist. Im XIV. Bande 


der Cuneiform Texts Pl. 15. Z. 30 ist das Wort (aban) has- 
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ma-la zu lesen, welches dort mit aban sag-gi-li-(tum) erklärt 
wird; Delitzsch, HW. p. 640a. und Muss-Arnolt, HW. p. 
1010a lesen tar-ma-nu, welches Wort mit ebensolehem Rechte 
has-ma-la gelesen werden kann, und dies umso eher, da 
Ezekiel glücklicherweise den Beleg für das Wort erhalten hat, 
indem er neben Hasmal, einmal (VII. 2) sogar die volle Form 
Hasmala mittheilt. 

Die Erklärung saggilitum, welche vom Syllabar gegeben 
wird, und welches Wort dem targ szegalgal — geringelt, ge- 
rundet sein (l. Kön. VI. 34 Vil. 35 Sabbath 3la. Nedarim 
655), oder dem jer. Targ. szegola —- Traubenkamm (I. Mos. 
XL. 10. — IV. Mos. XII. 23) entspricht, weist uns auf 
Malachit, welches Kupfererz mit traubenförmiger Fläche den 
Babyloniern vom Uralgebirge her wohl bekannt gewesen sein 
mochte. Das Funkeln und Strahlen und das hin und her 
laufende blitzartige Aufleuchten des Hasmal spricht auch für 
das Kupfererz Malachit. Der Midrasch Massekheth Hekhaloth 
(Jellinek, Beth-Hammidrasch II p. 41) erklärt Hasmal mit 
Bezug auf den Zahlenwerti des Wortes damit, dass es aus 
378 strahlenden Leuchten bestanden hat; es scheint nicht 
unmöglich zu sein, dass der Kern dieser Erklärung auf die 
traubenförmige Fläche dieses Kupfererzes zurückzuführen sei. 
Hasmal Malachit bildet den Hintergrund der Vision, wodurch 
der Gedankengang Ezekiels vollkommen ergänzt wird. Einen 
Weinstock gleicht Juda in den Augen des Propheten (XVII); 
zweimal kam der grosse Adler Babels nach Jerusalem und 
hielt Gericht über den Weinstock. Zwei Hasmal-Steine (I. 4 
und 27) erscheinen übereinander auch in der Vision: aus 
dem Hintergrund zweimaligen Sturzes soll die Wiederbele- 
bung des Gesammtreiches hervortreten. 


D) Endlich sehen wir in dem Rahmen der Vision einige 


Motive der babylonischen Kosmologie ausgedrückt. Der Him- 
mel wurde bei den Babyloniern als ein Hohlbau vorgestellt, 
daher sieht auch Ezekiel, »dass die Himmel sich öffneten« 
(l. 1) und aus ihnen trat die Erscheinung in seinen Gesichts- 
kreis, in das Erdreich hervor. Sobald aber die Erscheinung 
in das Erdreich tritt, da hat sie schon auch an sich die 
charakteristische Dreitheilung des Weltenbildes: Luftreich, 
Wasserreich und Erdreich. Loderndes Feuer und Lichtglanz 
(Luftreich) umringt die Wolke (Wasserreich), aus deren Mitte 
der Hasmal (Erdreich) sichtbar wird, und zwischen dem Has- 
mal und der Wolke ist die Raqia, auf welcher die Thron- 
stätte Gottes vorgestellt wurde. Hierin sehen wir eine Bestät- 
tigung der Hypothese, welche über die Kosmologie der Baby- 
lonier von Radau (The Creation Story pp. 56 ff.) aufgestellt 
wurde. Bel’s Herrschergebiet ist die himmlische Ragia (Him- 
mel) und die irdische Raqia (Erde), was aber den Raum 
zwischen dieser Beiden ausfüllt, dass ist das Gebiet des Gottes 
Ningirsu=Ramman, des Kämpen Bel’s; der mit Blitz und 
Donner bewaffnete Bote Ramman führt den Willen Bels aus 
Radau gibt (pp. 47. If.) eine schöne und überzeugende Zu- 
sammenstellung aus dem AT., woraus erhellt, dass die Vor- 
stellung über das Verhältniss Ihwh’s zu Malakh Ihwh der 
babylonischen Vorstellung über das Verhältniss Bel’s zu Nin- 
girsu = Ramman entspricht. Durch diese Anschauung wird das 
Milieu vollauf erklärt, in welchem das symbolische Bild der 
Chajjoth erscheint. Gott thront auf der Ragia, lässt aber sei- 
nen Willen durch seinen Malakh ausführen, dessen Herrscher- 
gebiet der zwischen der oberen und unteren Ragia befind- 
liche und durch den Hasmal veranschaulichte Raum ist; in 
es mithhallekheth und baraq erscheint der Malakh-- Ramman-— 


Ningirsu, der den Propheten wiederum an den Traum 
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Gudea’s, an die symbolische Zusammensetzung der Chajjoth 


erinnert. 


Somit sind uns alle Motive, aus welchen Ezekiels Vision 
besteht, klar geworden. Der Hauptgedanke ist: die infolge 
Jojachins Wiedereinsetzung geweckte Hoffnung auf Wieder- 
herstellung des Gesammtreichs, welches unter Gottes Herr- 
schaft an der Lebensquelle des Heiligthums ewigen Bestand 
haben wird. Was der Prophet zur Ausführung, zur Veran- 
schaulichung dieses Gedankens gebrauchte, das sind nichts 
Anderes als Bildungselemente seiner Zeit, als eben nur gemein- 
verständliche Phraseologie der damaligen Cultur. Diese 
Phraseologie ist jedoch in Palästina nicht verstanden worden, 
daher schlichen höchstwahrscheinlich bereits in die ‚Rezen- 


sionen des Ezekielbuches Missverständnisse ein, welche dann 


durch den Endredactor — in der guten Meinung sie aus- 
gleichen zu wollen — noch verworrender wurden. Aus dem 


Text der Vision (Capp. I. VII—X.) ist klar ersichtlich, dass 
alles, was nicht in den oben angeführten Rahmen hinein- 
passt, die deutlichen Spuren der redactionellen Missverständ- 
nisse an sich trägt. Und wenn die talm. Tradition (Sabbath 
13a. Chagiga 13a. Menachoth 45a.) darüber Mittheilung 
macht, dass man das Ezekielbuch in den Kanon nicht auf- 
nehmen wollte, so haben zu diesem Kampf um das Buch die 
Unkenntniss der darin befindlichen Culturelemente und die 
dadurch heraufbeschworenen Wiedersprüche gewiss‘ viel bei- 


getragen. 
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